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・選択肢   悪い－少し悪い－どちらともない－少し良い－良い
・回答結果 街路 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ 全体
平均値 3.60 3.14 2.99 3.16 3.32 3.93 2.65 3.75 3.28
Ｎ（人） 57 58 90 80 56 43 54 61 499




・回答結果 街路 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ 全体
平均値 3.77 2.97 2.80 3.09 2.98 3.84 2.93 3.40 3.17
Ｎ（人） 57 58 90 80 56 43 54 62 500
標準偏差 1.32 1.32 1.16 1.00 1.26 1.02 1.08 1.17 1.21
図-1 ヒアリングアンケート実施地点 































































具体的には，縦 20cm×横 29cm の街路写真（図-3 参照，

































































































































 街路 雑要素数割合 興奮色面積率 沈静色面積率
A 17.7% 1.9% 1.6%
B 39.1% 4.7% 2.7%
C 29.0% 6.3% 2.8%
D 34.5% 2.4% 1.8%
E 31.5% 3.5% 1.9%
F 20.2% 2.6% 2.3%
G 40.3% 12.4% 1.2%






































低い水準であった街路 B と街路 G の２つを選定し，そ
景観・デザイン研究論文集，No. 6，pp. 31-41，2009． 
表-3 重回帰分析結果 
 標準化係数 標準化係数
説明変数 Ｂ 標準誤差 β ｔ ｐ Ｂ 標準誤差 β ｔ ｐ
(定数) 4.20 0.26 16.38 .000 4.39 0.27 16.30 .000
雑要素数割合 -2.16 0.73 -0.17 -2.94 .003 ＊＊ -2.25 0.77 -0.17 -2.91 .004 ＊＊
興奮色面積率 -5.61 2.05 -0.16 -2.74 .006 ＊＊ -2.70 2.16 -0.07 -1.25 .210















街路 改善前 改善後 改善前との差 差の割合
雑要素数割合 0.391 0.259 -0.132 -33.8%
興奮色面積率 0.047 ⇒ 0.021 -0.026 -55.3%
沈静色面積率 0.027 0.014 -0.013 -48.1%
雑要素数割合 0.403 0.228 -0.175 -43.4%
興奮色面積率 0.124 ⇒ 0.079 -0.045 -36.3%
沈静色面積率 0.012 0.005 -0.007 -58.3%
街路 改善前 改善後 改善前との差 差の割合
雑要素数割合 0.391 0.256 -0.135 -34.5%
興奮色面積率 0.047 ⇒ 0.047 0 0.0%
沈静色面積率 0.027 0.027 0 0.0%
雑要素数割合 0.403 0.304 -0.099 -24.6%
興奮色面積率 0.124 ⇒ 0.124 0 0.0%
沈静色面積率 0.012 0.012 0 0.0%
街路 改善前 改善後 改善前との差 差の割合
雑要素数割合 0.391 0.156 -0.235 -60.1%
興奮色面積率 0.047 ⇒ 0.021 -0.026 -55.3%
沈静色面積率 0.027 0.014 -0.013 -48.1%
雑要素数割合 0.403 0.129 -0.274 -68.0%
興奮色面積率 0.124 ⇒ 0.079 -0.045 -36.3%


















街路B 3.02 3.48 3.31 3.71
街路G 2.61 3.25 2.81 3.46
街路B,Gの平
均値 2.81 3.37 3.06 3.59
改善前との
差 ― 0.56 0.25 0.78
街路B 2.80 3.44 3.09 3.67
街路G 2.89 3.55 3.11 3.77
街路B,Gの平
均値 2.84 3.50 3.10 3.72
改善前との
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QUANTITATIVE EVALUATION OF STREETSCAPE-IMPROVING MEASURES USING 
PLAIN  EVALUATION MODEL 
 
Taro KAGAWA, Ayako TANIGUCHI and Satoshi FUJII 
 
In this study, the influences on attractive information elements such as signboards, wrer analyzed. By using pictures 
of 8 streets in Jiyuugaoka shopping area, three variables namely “the ratio of disordered area”, “the ratio of 
stimulatingly-colored area”, and “the ratio of calmingly-colored area” were quantified as numerical measures. The 
results showed that these variables have negative effects on psychological factors obtained from the pedestrian’s 
percepting about the streerscape, and their evaluations would be more positive if these things such as signboards, 
electricity poles and streamers are eliminated from the pictures. 
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